SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 476/2023-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEIEIGTGNGEEEEEEEEEEEEE
I 25 (Gipcného JUDT. Martinou
Gombosovou, advokatkou, Florianska 16, Kosice, proti postupu Okresného sudu Kosice I
(od 1. juna 2023 Mestského sudu KoSice) v konani sp. zn. 8T/57/2012 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sadu 31. marca 2023, ktora bola
doplnena podanim zo 6. septembra 2023, domdha vyslovenia poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného stidu Kosice I v konani sp. zn. 8T/57/2012. Stazovatel tieZ navrhuje, aby ustavny sud
prikazal Mestskému sidu Koice v napadnutom konani konat' bez zbyto&nych prietahov. Ziada
o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 10 000 eur a nahrady trov konania v konani pred Gstavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Krajska prokuratuira v KoSiciach podala
19. jina 2012 na stazovatel’a obzalobu zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
a 2 pism. a) [s poukazom na § 138 pism. 1)] a ods. 4 Trestného zdkona. Nasledne stazovatel’ ako
jeden z obzalovanych bol rozsudkom okresného stdu sp. zn. 8T/57/2012 zo 14. septembra 2021
uznany vinnym zo spachania uvedeného trestného Cinu. Sucasne podla § 44 Trestného zdkona
okresny sud upustil od ulozZenia sthrnného trestu odiatia slobody vzhl'adom na rozsudok okresného
sudu sp. zn. 5T/17/2013 zo 7. septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Kosiciach



sp. zn. 6To/84/2020 z 27. maja 2021, ktorym bol stazovatelovi ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 105 mesiacov podl'a § 277 ods. 4 Trestného zdkona v spojeni s § 38
0ods.2 a 4 a §37 pism. m) Trestného zdkona so zaradenim do Ustavu s miniméalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a trest zdkazu vykonu podnikatel'skej
¢innosti na dobu 5 rokov podl'a § 61 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Okresny sud pokladal trest
ulozeny skor§im odsudzujicim rozsudkom za dostato¢ny na ochranu spolocnosti a népravu
stazovatela.

3. Na podklade odvolania podaného krajskou prokuratirou bol rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 8T0/21/2022 z 18. oktdbra 2022 zruSeny rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o upusteni
od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody a v tejto Casti bola vec vratend okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), d) a e) a ods. 3
Trestného poriadku v spojeni s § 322 ods. 1 Trestného poriadku.

4. S Uc¢innostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych stdov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 18m ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov Okresny sud
Kosice I sa od 1. juna 2023 oznacuje ako Mestsky sud Kosice.

5.Ustavny sad Ustavni  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1I. US 476/2023-23 z 28. septembra 2023 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel uviedol, Ze napadnuté konanie nie je skutkovo ani pravne zlozité. Tykalo sa daitového
trestného €inu, s ktorym ,, sa sudy bezne v praxi stretavaju a ani okolnosti spachania trestného cinu
. Stazovatel tiez podotkol, Ze svojim

¢

neboli nijak Specifické oproti inym obdobnym skutkom’
spravanim neprispel k prietahom v napadnutom konani. Zucastiioval sa kazdého hlavného
pojednévania alebo dal suhlas na konanie v jeho nepritomnosti. K postupu okresného sudu
v napadnutom konani st'azovatel’ konstatoval, Ze do vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku okresného
sudu napadnuté konanie trvalo 9 rokov. Skutky, ktoré boli predmetom obzaloby, boli spachané uz
v rokoch 2006 a 2007 a trestné stihanie proti stazovatel'ovi je vedené od 21. decembra 2007.
Zuvedeného vyplyva, Ze celkova dizka tejto trestnej veci presiahla 15 rokov, &o je
z tstavnopravneho hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né.

7. Zrusenim prvostupiiového meritérneho rozhodnutia vo vyroku o treste zo strany krajského sudu
sa stazovatel znova ocitol v stave pravnej neistoty pre pravdepodobne nespravne pravne posudenie
veci okresnym stdom, ktory mal rozhodnut o spolo€nom treste namiesto suhrnného trestu,
resp. upustenia od jeho uloZenia. Po vrateni veci na nové prejednanie arozhodnutie je
podla stazovatela mestsky sud ne€inny.



111
Vyjadrenia ucastnikov konania
III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. Mestsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Zze vec mu napadla 19. jana 2012, t. j. uz pred viac
ako 11 rokmi, ¢o objektivne mozno povazovat’ za neprimerand lehotu na prejednanie a rozhodnutie
danej trestnej veci. Pre uplnost’ ale mestsky sud dodal, Ze uz 18. oktobra 2022 bolo v tejto veci
meritorne rozhodnuté. Rozsudok okresného sudu bol ale zruSeny krajskym sidom vo vyroku
o treste vo vztahu k stazovatelovi a 17. januara 2023 mu bol sudny spis vrateny na nové
prejednanie a rozhodnutie v tomto rozsahu.

9.Z dévodu odchodu zdkonného sudcu do dbéchodku bola vec ndhodnym vyberom pridelena
novému zakonnému sudcovi. Na prvom pojednavani po vrateni veci krajskym sudom stazovatel
vyhlasil, ze ziada vykonanie dokazov odznova z dovodu zmeny senatu. Tento postup stazovatel’a je
v stlade s jeho pravom uvedenym v § 277a Trestného poriadku, o vSak zakonite predizi
rozhodovanie o treste. S touto skutocnost’ou stazovatel’, ktory je zastipeny obhajkynou, musel byt
uzrozumeny. Sud dosial’ vec neprejednal a nerozhodol z dovodu existencie subehu trestnej ¢innosti,
z ¢oho vyplyva potreba ulozit’ zdkonny a spravny druh a vysky trestu, a preto je potrebné pockat’
na rozhodnutie dovolacieho sidu v inej trestnej veci stazovatel’a.

10. V pripade obdobia do zmeny zakonného sudcu (jun 2022) je bez akychkol'vek pochybnosti
mozné uzavriet, Ze dovodom neprejednania a nerozhodnutia tejto veci v primeranej lehote bolo
spravanie obzalovanych a ich obhajcov, kvoli ktorych netcasti museli byt opakovane odro¢ované
pojednavania. KedZe sa v tejto trestnej veci vykondvalo spolo¢né konanie proti viacerym
obZalovanym bez moZnosti uc¢elového vylucenia na samostatné konanie podla § 21 Trestného
poriadku, nebolo mozZné vec skor prejednat’. Zaroven ide aj o skutkovo a pravne zloziti vec, ked’ze
bola podané obZaloba na Sest’ 0sob pre celkovo 21 skutkov tykajucich sa danovej trestnej ¢innosti.

I11.2. Replika st'aZovatel’a:

11. V replike zo 16. novembra 2023 stazovatel konStatoval, Zze z dovodov na jeho strane boli
pojednavania odroCené iba ojedinele. Hlavné pojednavanie nariadené na 19. ma 2015
bolo odro¢en¢ z dovodu ospravedlnenia obhajkyne stazovatela. Hlavné pojednavanie
nariadené na 28. mdj 2019 bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu nepritomnosti stazovatela. V tom
Case sa stazovatel totiz nachddzal vo vykone trestu odiatia slobody v Ceskej republike, a preto
v ucasti napojednavani mu branila objektivna prekazka. Hlavné pojedndvanie nariadené
na 26. november 2019 bolo zrusené z dovodu Zziadosti stazovatela o odrocenie hlavného
pojednavania. Vzhl'adom na objektivny charakter tychto prekdzok na strane stazovatela a jeho
obhajkyne a ich ojedinelost’ pocas dlhého ¢asového obdobia v porovnani s poctom nariadenych
terminov pojedndvani mozno jednoznacne vylucit, Ze k prietahom v napadnutom konani doslo
z dévodov na strane stazovatel’a. Ako prietah v napadnutom konani na strane stazovatel'a nemozno
vyhodnotit ani skutoCnost, Ze vtejto veci stazovatel podal riadny opravny prostriedok
a mimoriadny opravny prostriedok v inej trestnej veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
IV.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP“) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

13. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho v§eobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméahajica sa rozhodnutia prislusného statneho
organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00,
. US 12/01, L. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Samotnym prerokovanim veci na $titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim §tatneho orgénu, na ktorom sa osoba
doméha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. IL US 26/95,
1. US 47/96, 11. US 22/96, 1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98,
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stidu o vine, resp. nevine obZalovaného a na tento vyrok nadvédzujucimi
dalsimi vyrokmi nastolujucimi prava apovinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022,
IV. US 103/2023).

14. Ustavny std v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Gasti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem,
aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia sudu, pretoZze jeho predlZzovanie sa moéze v kone¢nom dosledku prejavit ako
odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

15. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit, aby obvinend osoba nebola
prili§ dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ €. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integradlnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabraniuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zacina v zésade vtedy, ked’ je osoba obvinena (Neumeister proti Raktusku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohladnujic okolnosti pripadu, mdéze zacat' aj skor, napr.
zadrzanim (uz citovany Wembhoff, bod 19), a kon¢i oslobodenim alebo odsudenim (uz citovany
Wembhoff, bod 18, Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A, bod 98).
Osobitne z dovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej



zodpovednosti stazovatela, sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnej$ie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987, II. US 32/03,
11. US 183/05, 111. US 411/2021).

16. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL US 233/2021, III. US 411/2021,
IV. US 180/2023). Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnuta aj v § 2 ods. 7 Trestného poriadku,
podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v saidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016)
ustavny sud zohl'adnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucCastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria Gistavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v napadnutom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

IV.2. Posudenie veci:

18. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, v danom pripade ide o trestné konanie
so 6 obzalovanymi (stazovatel a dalSich 5 fyzickych os6b), proti ktorym bolo vedené trestné
stihanie pre spachanie zlo¢inu neodvedenia dane a poistného. Po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Z hladiska skutkovej stranky ide o zloZitejSiu vec,
ked’Ze trestné konanie pre pachanie danovej trestnej ¢innosti, ktora sa tykala az 21 skutkov, sa vedie
proti viacerym spoluobzalovanym, o podstatnou mierou prispelo k dizke napadnutého konania
(bliz§ie k tomu pozri bod 30, pozn.). Zaroven v tejto veci bolo potrebné vykonat rozsiahlejSie
dokazovanie aj z dovodu, Ze v Case dorucenia obzaloby mal vySetrovaci spis 8 300 stran.

19. Spravanie strany sporu je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom.

20. Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze pojednavanie nariadené na 1. oktober 2014
bolo odrocené len kvoli nepritomnosti stazovatela, ked’ze sa v ten den zacastnil pohrebu blizkej
osoby. Tiez pojedndvania nariadené na 19. maj 2015 a 6. oktober 2015 museli byt odrocené,
resp. prerocené z dovodu praceneschopnosti stazovatela, ktory ale nestihlasil, aby sa pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti.

21. Pojednavanie nariadené na 3. november 2015 bolo zruSené, kedze od 19. oktobra 2015
stazovatel' zacal vykondvat nepodmienecny trest odnatia slobody v Madarsku a opétovne
nesuhlasil, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Dila 27. januara 2016 okresny sud
vydal eurdpsky zatykaci rozkaz na stazovatela, na podklade ktorého okresny sud poziadal
Ministerstvo spravodlivosti Mad’arskej republiky o do¢asné odovzdanie stazovatela na dobu troch
mesiacov na ucely uskutonenia pojedndvania v troch trestnych veciach vedenych proti
stazovatelovi na okresnom sude. KedZe madarské organy suhlasili s docasnym odovzdanim
stazovatela na trestné stihanie od 15. septembra 2016 do 15. marca 2017, uznesenim
z 15. septembra 2016 okresny sud vzal stazovatel'a do vidzby pocas doCasného prevzatia. Nasledne



uznesenim z 27. februara 2017 okresny sud prepustil stazovatela z vézby k 15. marcu 2017
z dovodu skoncenia jeho docasného prevzatia zo strany slovenskych organov.

22. Pojednavanie nariadené na 10. m4j 2017 bolo odrocené len z dévodu nepritomnosti obhajkyne
stazovatela pre praceneschopnost, pricom stazovatel nesuhlasil, aby sa pojednavanie konalo
v nepritomnosti jeho obhajkyne. Pojednavania nariadené na 28. maj 2019 a 26. november 2019 boli
odrocené z dovodu nepritomnosti stazovatel’a, ktory nedal stihlas na vykonanie pojednévania v jeho
nepritomnosti, priCom v tom Case stazovatel' vykonaval nepodmienecny trest odiatia slobody
tentoraz v Ceskej republike.

23. Po pravoplatnosti vyroku o vine stazovatela na pojednavani, ktoré sa konalo 14. juna 2023,
stazovatel’ ziadal o vykonanie dokazovania vo vztahu k trestu odznova v zmysle § 277a ods. 1
Trestného poriadku z dovodu zmeny sudcu, na ktorom sa cCitali listinné dokazy a ktoré bolo
odro¢ené na 20. september 2023 na ucely vyziadania aktualnych sprav a charakteristiky vo vzt'ahu
k stazovatelovi z tUstavu na vykon trestu odnatia slobody. Na pojedndvani, ktoré sa konalo
20. septembra 2023, sudca zistil, Ze staZzovatel’ podal dovolanie v druhej trestnej veci, vo vztahu
ku ktorej sa rozhoduje o uloZenie spolocného trestu. Pojednavanie bolo preto odrocené na neurcito
na ucely vyc€kania rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o dovolani staZovatela.

24. Ustavny sud uvadza, e z objektivnych (pohreb blizkej osoby a praceneschopnost’ stazovatela,
resp. jeho obhajkyne) aj subjektivnych (opakovane pachana trestna ¢innost’ v zahrani¢i a z toho
vyplyvajice odsudenia stazovatela) dovodov na strane stazovatela sa neuskutocnili nariadené
pojednavania, resp. nariadené pojednavania sa nemohli v uréitom obdobi uskutoénit’. Ustavny std
sa preto nestotoziiuje s ndzorom st'azovatel'a, Ze sa zucastnoval kazdého hlavného pojednévania
alebo dal suhlas na konanie v jeho nepritomnosti v pripade kazdého pojednévania.

25. Zaroven stazovatel, ktory je v napadnutom konani zastipeny obhajkynou, v napadnutom
konani vyuzival svoje procesné opravnenia (nesthlas, aby sa pojedndvanie konalo v jeho
nepritomnosti, nesuhlas, aby sa pojedndvanie konalo v nepritomnosti jeho obhajkyne, ziadost
o vykonanie dokazovania odznova vo vztahu k trestu). Ustavny sud zaroven pripomina svoju
ustalenu judikatiru, podl'a ktorej vyuzitie uz uvedenych moznosti danych strane trestného konania
zdkonom spdsobuje sice predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat’ ako postup,
ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (napr. I. US 31/01). Vyuzitim svojich prav stazovatel’ teda
neprispel svojim spravanim k zbyto€nym prietahom v tejto veci, av§ak musel si byt vedomy, Ze
tym prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia vo veci same;.

26. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup okresného/mestského sidu v napadnutom konani.

27. Ustavny std konstatuje, Ze v Gase podania Gstavnej staznosti v tejto veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté ovine stazovatela. Ustavny sud konstatuje, Ze nevzhliadol v postupe
okresn¢ho/mestského sudu ne€innost’ alebo neststredent a neefektivnu necinnost’ aj napriek tomu,
ze napadnuté konanie vo vztahu k st'azovatelovi trva skoro 12 rokov.

28. Zo sudneho spisu vyplyva, ze do meritorneho rozhodnutia okresny sud urcil 63 terminov
pojednavani a vo vztahu k rozhodovaniu o treste stazovatela boli urené d’alSie 3 pojednévania.
Z nich sa uskuto¢nilo 11 pojednévani (22. november 2016, 29. november 2016, 8. februar 2017,



21. februar 2017, 7. marec 2017, 4. november 2018, 9. oktober 2019, 10. jun 2020,
14. september 2021, 14. jun 2023 a 20. september 2023).

29. Pojednavania sa jednak neuskutocnili z dovodov na strane okresného/mestského sudu kvoli
praceneschopnosti sudcu (nariadené na 17. september 2013 a21. marec 2023) a hospitalizacie
prisediaceho (nariadené¢ na 14. marec 2017). Zaroven aj zinych pri¢in, ktoré nemozno
pricitat’ na tarchu okresného/mestského sudu, ato z dovodu nahldsenia nastrazného vybusného
zariadenia v sudnej budove (nariadené na 11. janudr 2017), nepritomnosti svedka (nariadené
na 27. februar 2019, 17. april 2019 a 11. september 2019) a uplatnovania opatreni v suvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 (nariadené na 8. april 2020).

30. Zvysnych 46 nariadenych pojednavani bolo odrocenych, prero¢enych alebo zruSenych
zo zdravotnych, osobnych alebo pracovnych dovodov, ktoré vznikli na strane obzalovanych a ich
obhajcov. Jedno pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 19. februar 2014, bolo prero¢ené na ziadost’
krajskej prokuratiry z dévodu kolizie s inym pojednédvanim. Drvivéa vicSina pojednavani (konkrétne
70 %) sa neuskutocnila sice z objektivnych dovodov na strane obZalovanych a ich obhajcov, co ale
podstatnou mierou prispelo k dizke napadnutého konania, pricom tito skutoénost’ nemozno pricitat’
na tarchu okresného/mestského sudu.

31. Ustavny std konstatuje, Ze od 19. oktobra 2015 do 15. septembra 2016 okresny sud de facto
nemohol vykonavat’ tikony smerujice k rozhodnutiu vo veci samej (najmi nariadenie pojednavania)
a namiesto toho musel vykonavat’ ukony stvisiace s do¢asnym odovzdanim st’azovatel'a na trestné
stihanie na tzemie Slovenskej republiky (pozri k tomu bod 21, pozn.). Okresny sud tiez
nemohol konat' ani v obdobi od jina 2020 do maja 2021, kedZe vyckaval na pravoplatné
meritorne rozhodnutie v druhej trestnej veci vedenej proti staZovatelovi na okresnom sude
pod sp. zn. 5T/17/2013, ¢o komplikovalo napadnuté konanie z dévodu podania riadneho opravného
prostriedku proti meritdrnemu rozhodnutiu zo strany staZovatela. Druhé trestné konanie vedené
proti stazovatelovi aj momentdlne komplikuje napadnuté konanie (bod 23), kedZe proti
meritornemu rozhodnutiu odvolacieho sudu st'azovatel’ podal mimoriadny opravny prostriedok.

32. Z hladiska komplexného posudenia napadnutého konania preto Gstavny sud dospel k zaveru, Ze
postupom okresného/mestského sudu v napadnutom konani nedoslo k zbyto€nym prietahom, a tym
ani k poruseniu prav stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavny
sud nevyhovel Ustavnej staznosti stazovatela. Ked'Ze ustavnej staznosti st'azovatela nebolo
vyhovené, rozhodovanie o d’alSich jeho ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



